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Knabenkraut [Dactylorhiza × wirtgenii (Höppner) Soó]
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           Zusammenfassung/Summary

SCZEPANSKI, S. & D. WENKER(2007): Bemerkungen zum taxonomischen Sta-
tus von Wirtgens Knabenkraut [Dactylorhiza × wirtgenii (HÖPPNER) SOó]. 
Ber. Arbeitskrs. Heim. Orchid. 24(2): 60 - 70. 
Die ursprüngliche Deutung von Orchis wirtgenii Höppner als eine lokale Hy-
bridpopulation, die aus den Elternarten Dactylorhiza incarnata und D. ma-
culata entstanden ist, wird bestätigt. Dactylorhiza wirtgenii (Höppner) SOó 
ist nicht ein älterer Name für Dactylorhiza sphagnicola (Höppner) Soó. Un-
zutreffend ist der Name für die als D. wirtgenii bezeichneten französischen 
Populationen, die eindeutig zum D. traunsteineri s. l. - Komplex gehören.
The original interpretation of Orchis wirtgenii Höppner, to be a local hy-
brid population, formed by the parental species Dactylorhiza incarnata and 
D. maculata, has been confirmed. Dactylorhiza wirtgenii (Höppner) SOó is 
not an older name for Dactylorhiza sphagnicola (Höppner) SOó. The name 
is also inapplicable for those French populations mentioned as D. wirtgenii 
which definitively belong to the complex D. traunsteineri s. l..
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Einleitung
Unter den europäischen Orchideen 
ist die Gattung Dactylorhiza eine der 
schwierigsten und taxonomisch kom-
pliziertesten Gattungen überhaupt. 
Bereits vor 150 Jahren haben die 
großen Botaniker der damaligen Zeit 
versucht, durch die Beschreibung ei-
ner Vielzahl neuer Taxa, Ordnung in 
die verwirrenden Sippenstrukturen 
zu erhalten. 
Nach heutiger Kenntnis beziehen 
sich jedoch viele dieser Namen le-
diglich auf einzelne Pflanzen, lokal 
eng begrenzte Ausprägungsformen 
oder spontane Hybridisierungsvor-
gänge. Sie sind somit taxonomisch 
belanglos und führten in der Vergan-
genheit nur zu einer Belastung der 
Nomenklatur. 
Im Folgenden soll nun über die Iden-
tität eines von Höppner (1916a) im 
Artrang beschriebenen Taxons be-
richtet werden, welches im Laufe der 
letzten Jahrzehnte immer wieder An-
lass zu Fehlinterpretationen gab.

Zur Entdeckungsgeschichte
Orchis wirtgenii wurde von Höppner 
(1916a) aus einem Wiesenmoorge-
biet bei Ückerath im Kreis Neuss 
als eine konstant gewordene Hybri-
de zwischen Dactylorhiza incarnata 
und D. maculata beschrieben.    
   

Der Fundort war nach Höppner (l.c.: 
60-61) ein schmales, langgestrecktes 
Wiesenmoor mit einer artenreichen 
Flora. Die Hybride wuchs dort in 
größerer Zahl im Übergangsbereich 
von den sumpfigen Stellen mit D. 
incarnata zu den trockeneren, von 
D. maculata dominierten Randberei-
chen. 
Nach Höppner (l.c.: 58) machte die 
Hybride durchaus den Eindruck ei-
ner eigenständigen Art, weshalb er 
sie auch mit einem eigenen Namen 
benannte. Dabei betrachtete er dieses 
und einige weitere von ihm beschrie-
bene Taxa wie Orchis steegeri, O. 
rigida, O. gracilis oder O. beckeria-
na nicht als Arten im systematischen 
Sinne, sondern wollte sie bei ausrei-
chender Populationsgröße und Sta-
bilisierung des Erscheinungsbildes 
„festlegen“, um damit späteren Bo-
tanikern einen Vergleich zu ermög-
lichen (Höppner 1925: 271). Keine 
dieser Populationen existieren heut-
zutage mehr, doch sind eine ganze 
Reihe von Belegen in den großen 
Herbarien in Münster, Bonn und im 
HÖPPNER´schen Herbar in Krefeld 
hinterlegt. Die meisten dieser Popu-
lationen hielt Höppner für mittler-
weile stabilisierte Hybridpopulatio-
nen, die aus verschiedenen Formen 
der D. incarnata und D. maculata 
entstanden sind.                    
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ermittelten  Elternarten D. incarna-
ta und D. maculata zu keiner dieser 
beiden Subsectio gehören, sondern 
Angehörige der Subsectio Dactylor-
hiza und der Subsectio Maculatae 
sind (SengHaS 1968: 37-67). 
SaHlin (1978) hielt die meisten 
von Höppner (1916a, 1916b, 1925, 
1927) beschriebenen Taxa und eine 
ganze Reihe weiterer niederrheini-
scher Primärhybriden für eine ein-
zige Art, die er D. wirtgenii nannte. 
Dabei beruht seine Auffassung je-
doch nachweislich auf heterogenem 
Material und ist nach eigenen Her-
barstudien der Autoren nicht nach-
zuvollziehen.
Wenig später brachte Buttler 
(1986: 86) den Namen dann mit der 
ebenfalls von Höppner (1927: 23-
26) beschriebenen D. sphagnicola in 
Beziehung und vermutete eine mög-
liche Konspezifität der beiden Taxa. 
Dabei weist er ausdrücklich auf die 
Priorität des Namens Dactylorhiza 
wirtgenii (Höppner) SOó gegenüber 
D. sphagnicola (Höppner) Soó hin. 
Baumann et al. (2005: 344) können 
jedoch überzeugend darlegen, dass 
beide Sippen allein schon anhand 
der unterschiedlichen ökologischen 
Habitatansprüche zu differenzieren 
sind und nichts miteinander zu tun 
haben. 

Bei der als O. wirtgenii bezeichne-
ten Population zog Höppner (l.c.: 
55) anfangs auch das Vorkommen 
der von Usedom beschriebenen Or-
chis ruthei M. SCHULZE in litt. ex 
RUTHE in Betracht. 
Nach Korrespondenz mit M. SCHUL-

ZE hielt jedoch auch HÖPPNER seine 
O. wirtgenii nur noch für eine pri-
märe Hybride zwischen den beiden 
bereits genannten Arten D. incarna-
ta und D. maculata.

Orchis wirtgenii HÖPPNER in der 
Literatur
Fast alle späteren Autoren wie Kel-
ler & SOó (1940: 250) und SÜSSEN-

GUTH in Hegi (1939: 469) hielten an 
der Bestimmung von Höppner als 
Hybride fest und führten gleichzei-
tig auch eine ganze Reihe weiterer 
Namen dieser Hybridkombination 
auf. Erst SaHlin (1978) brachte das 
Taxon wieder in die Diskussion und 
hielt es nach einem Vergleich einzel-
ner Herbarbelege für eine gute Art. 
Aufgrund des gehäuften Auftretens 
und angeblich existierender Isolati-
onsbarrieren zwischen den verschie-
denen Taxa der Subsectio Majales 
und der Subsectio Angustifoliae 
zweifelte er am hybridogenen Ur-
sprung der Sippe. Dabei fällt jedoch 
auf, dass die von Höppner (1916a) 
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Warum Baumann et al. (2006: 314) 
ein Jahr später D. wirtgenii dann 
wieder in die Synonymie von D. 
sphagnicola stellen, bleibt unklar. 
Sie lassen dabei sowohl die eigenen, 
kurz zuvor publizierten Ergebnis-
se, als auch die Prioritätsregel des 
ICBN außer Betracht.

Dactylorhiza wirtgenii (HÖPPNER) 
Soó in Frankreich – eine „gute“ 
Art?
Neuerdings trennen Delforge (2006: 
203), BournériaS & prat (2005: 214) 
und Van De VijVer (2006: 38-39) ei-
nige französische Populationen von 
Dactylorhiza traunsteineri s. l. im 
Artrang ab und halten sie für iden-
tisch mit Orchis wirtgenii Höppner. 
Nach den Autoren soll diese in den 
Departements Haute Marne, Doubs, 
Jura und Isére vorkommen und eine 
Art alkalischer Standorte niedriger 
Lagen (200 - 900 m ü. NN) sein. 
Im Vergleich  zur echten alpinen D.  
traunsteineri s. str. von Kitzbühel 
soll sie robuster sein, einen dichte-
ren Blütenstand, sowie längere und 
breitere Laubblätter besitzen (Del-
forge 2006: 203). In Anbetracht der 
enormen Variabilität innerhalb der 
Gattung Dactylorhiza sei es aber 
dahingestellt, ob diese, sicherlich 

nicht durchgehenden, Unterschiede 
ausreichen, ein Taxon auf Art- oder 
Unterartebene abzutrennen. Als si-
cher kann jedoch angesehen wer-
den, dass der Name Dactylorhiza 
wirtgenii (Höppner) SOó für diese 
Populationen nicht zur Verfügung 
steht, da die so bezeichneten Pflan-
zen im deutlichen Widerspruch zur 
Beschreibung von Höppner (1916a) 
und den erhalten gebliebenen Her-
barbelegen und Schwarzweißfotos 
der Typuspopulation stehen (Abb. 
1).
So besitzt O. wirtgenii beispiels-
weise hellgrüne ungefleckte Blätter 
mit einer glänzenden Unterseite, 
während sowohl Delforge (l.c.), als 
auch BournériaS & prat (l.c.) Pflan-
zen abbilden, die eine kräftige Blatt-
fleckung besitzen. Die glänzende 
Blattunterseite ist dabei jedoch auch 
gleichzeitig ein deutlicher Hinweis 
für einen Einfluss von D. maculata 
s. l.. Auch der nicht violett überlau-
fene Stängel und die einfarbig grü-
nen Brakteen grenzen die echte O. 
wirtgenii von den unklaren französi-
schen Populationen ab  (Tab. 1). 
Eine Überprüfung der Schwarz-
weißfotos von O. wirtgenii, welche 
Höppner selbst am 15. Juni 1912 an-
gefertigt hat und die sich im Besitz 
einer der Autoren (D.W.) befinden 
(Abb. 1), lassen keine Ähnlichkeit 
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Tabelle 1:Vergleich von Orchis wirtgenii HÖPPNER mit fraglichen französischen Populationen.
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Abb. 1: Orchis wirtgenii HÖPPNER, Ückerath 15. Juni 1912 [fot.: H. HÖPPNER, Krefeld]
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Abb. 2: Herbarbeleg Nr. 011237 aus dem Rheinischen Herbar, Bonn 
[fot. S. SCZEPANSKI]

Oberes Etikett (war möglicher-
weise an  M. SCHULZE, Jena ge-
richtet):
„Von diesem Bastard erhalten Sie 
von meiner diesjährigen Ausbeu-
te noch etwas, sobald ich alles 
durchgearbeitet habe.“

Unteres Etikett:
 „Orchis incarnatus + maculatus
(Orchis Wirtgenii Höppner i.l.).
(Bastard zwischen einer kurzblätt-
rigen Form des O. incarnatus mit 
maculatus).
17.6.10 Nievenheim (auf einem 
anmoorigen Bruchgelände nur 
diese Form).
leg. et det. Hans Höppner
rev. M. Schulze – Jena.“
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mit den Abbildungen bei Delforge 
(l.c.) und BournériaS & prat (l.c.) 
zu. 
Vielmehr sehen die bei letzteren ab-
gebildeten Pflanzen eher wie kurz-
blättrige D. majalis aus und unter-
scheiden sich auch deutlich von den 
abgebildeten Pflanzen bei DELFORGE 
(l.c.). C.A.J. KREUTZ (in litt.) und 
G. BLAICH (in litt.) konnten einige 
dieser Populationen in unterschied-
lichen Jahren studieren und vermu-
ten, dass es sich hierbei lediglich um 
Hybridsippen unklarer Entstehung 
handelt.
Ob eine taxonomisch höhere Be-
wertung dieser Populationen ge-
rechtfertigt ist, kann frühestens nach 
einer ausführlichen Revision des 
traunsteineri-russowii-Komplexes 
unter Einbeziehung alpiner, bal-
tisch-skandinavischer und britischer 
Populationen entschieden werden. 
Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang jedoch auch die gewissenhafte 
Überprüfung existierender Namen 
auf ihre wahre Identität hin. Für 
die baltischen Populationen haben 
ryla et al. (2002) hierzu durch Lec-
totypisierung einiger Taxa eine gute 
Basis geschaffen.  

Fazit
Der gültige Name für das von Höpp-
ner (1916a) beschriebene Taxon 
lautet Dactylorhiza × wirtgenii 
(Höppner) SOó und ist ein jüngeres 
Synonym für die erstmals von rouy 
(1912: 174) beschriebene Hybride 
zwischen D. incarnata s. str. und 
D. maculata s. str. (=Dactylorhiza × 
carnea nothosubsp. maculatiformis 
(ROUY) GATHOYE & TYTECA). Etwas 
unklar ist in diesem Zusammenhang 
jedoch die genaue Identität der eben-
falls aus Frankreich beschriebenen 
Dactylorhiza × carnea (E. G. CA-

MUS in DE FOURCY) SOó, welche die 
Hybride zwischen D. incarnata und 
D. maculata subsp. elodes darstellen 
soll. Das französische Vorkommen 
der subsp. elodes ist jedoch zweifel-
haft (SCZEPANSKI 2006: 877), und es 
handelt sich bei dem einen Eltern-
teil vermutlich eher um D. macula-
ta subsp. ericetorum (LINTON) SOó, 
welche zum damaligen Zeitpunkt 
noch nicht beschrieben war. Somit 
ergibt sich zur Zeit folgende nomen-
klatorische Einteilung:
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Dactylorhiza incarnata s.str. × 
D. maculata subsp. ericetorum

Dactylorhiza × carnea (E. G. CA-

MUS  in DE FOURCY) SOó, Nom.
Nov. Gen. Dactylorhizae: 9 (1962).

Bas.:  Orchis × carnea E. G. CA-

MUS in DE FOURCY Vade-mec. 
herb. par., éd., Suppl. 6: 325 
(1890). 

Dactylorhiza incarnata s.str. × 
D. maculata s. str.

Dactylorhiza × carnea nothosub-
sp. maculatiformis (ROUY)
 GATHOYE & TYTECA, Lejeunia
 143: 63 (1994).

Bas.:  Orchis × maculatiformis 
ROUY, Fl. France 13: 174 
(1912).

Syn.:  Dactylorhiza × maculatifor-
mis (ROUY) BORSOS & SOó, 
Ann. Univ. Sci. Budapest 4: 
81 (1961).

Syn.:  Orchis × wirtgenii  Höppner,  
Abh. Ver. Naturw. Erforsch. 
Niederrhein 2: 57-58 (1916).

Syn.:  Dactylorhiza×wirtgenii (Höp-

              pner) Soó, Nom. Nova Gen. 
Dactylorhizae: 5 (1962).

Syn.:  Dactylorhiza traunsteineri 
subsp. wirtgenii (Höppner ) 

KREUTZ, Komp. Eur. Orch.: 
57 (2004).

Syn.:  Orchis × rigida  Höppner, 
Verh. Nath. Ver. Preuß. 
Rheinl. Westf. 81: 271-273 
(1925). („rigidus“).

Syn.:  Dactylorhiza × rigida  ( Höpp-
ner ) SOó, Nom. Nova Gen. 
Dactylorhizae: 6 (1962).

Syn.:  Orchis × beckeriana  Höpp-
ner , Sitzungsber. Naturhist. 
Vereins Preuss. Rheinl. 1926, 
Abt. D: 3-7 (1927). (“becke-
rianus”).

Syn.:  Dactylorchis × beckeriana 
             ( Höppner ) VERMEULEN, Stud. 

Dactylorchis: 68 (1947).
Syn.:  Dactylorhiza × beckeria-

na  ( Höppner ) SOó, Nom. 
Nova Gen. Dactylorhizae: 6 
(1962).

Syn.:  Orchis × gracilis  Höppner, 
Sitzungsber. Naturhist. Ver-
eins Preuss. Rheinl. 1926, 
Abt. D: 14-15 (1927).

Syn.: Dactylorhiza × gracilis  ( Höpp-
ner ) Soó, Nom. Nova Gen. 
Dactylorhizae: 6 (1962).

Syn.: Orchis × steegeri  Höppner , 
Sitzungsber. Naturhist. Ver-
eins Preuss. Rheinl. 1926, 
Abt. D: 16-18 (1927).

Syn.: Dactylorhiza × steegeri ( Höpp-
ner ) Soó, Nom. Nova Gen. 
Dactylorhizae: 6 (1962).
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