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Summary

Sczepanski, S. (2005): Notice on a less considered subspecies of Dactylorhiza
maculata (L.) So6 in Northrhine-Westphalia: Dactylorhiza maculata subsp.
elodes (Griseb.) So6. — Jour. Eur. Orch. 38 (4): 867-896.

Based on an extensive search in literature and herbaria the different taxonomic
classification of Dactylorhiza maculata subsp. elodes within the last 160
years is reviewed. Very few botanists had the chance to study the taxon in its
typical appearance at the locus classicus and to distinguish it from related taxa.
Therefore the status of D. maculata subsp. elodes ist discussed controversial
till today and a clear statement according the total distribution is not possible.
From Northrhine-Westphalia D. maculata subsp. elodes is actually known only
from one location, where the subspecies was definitively confirmed first time
in 2004. The population and accompanying vegetation is described. Historical
herbarium specimen from Nortrhine-Westphalia, up to now considered as
doubtful, are discussed. By biostatistical measurment it was possible to
confirm a significant distinction between D. maculata s. str. and D. maculata
subsp. elodes according the shorter spur of latter.

Zusammenfassung
Sczepanski, S. (2005): Zur Kenntnis einer bislang wenig beachteten Unterart
von Dactylorhiza maculata (L.) So6 in Nordrhein-Westfalen: Dactylorhiza
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maculata subsp. elodes (Griseb.) S006. — Jour. Eur. Orch. 38 (4): 867-896.
Aufgrund umfangreicher Literatur- und Herbarrecherchen wird die
unterschiedliche taxonomische Bewertung von D. maculata subsp. elodes
innerhalb der letzten 160 Jahre zusammengefasst. Da erst wenige Botaniker die
Moglichkeit hatten, das Taxon in seiner typischen Auspragung am locus classicus
studieren und so gegen dhnliche Taxa abgrenzen zu konnen, ist der Status von D.
maculata subsp. elodes bis in die heutige Zeit umstritten. Eine sichere Aussage
iiber die Gesamtverbreitung ist daher nicht mdglich. Aus Nordrhein-Westfalen
ist D. maculata subsp. elodes aktuell nur von einem einzigen Fundort bekannt,
an dem die Unterart im Jahre 2004 erstmals sicher erkannt wurde. Neben
einer Beschreibung des Vorkommens und der Begleitvegetation, werden auch
historische, bislang als zweifelhaft angesehene, Herbarbelege aus Nordrhein-
Westfalen diskutiert. Anhand durchgefiihrter Vermessungen war es zudem
moglich, D. maculata subsp. elodes in Bezug auf die geringe Spornldnge sicher
von D. maculata s.str. zu differenzieren.

1. Einleitung

Innerhalb der Gattung Dactylorhiza gehort der D. maculata-Komplex zu den
kritischsten und schwierigsten Vertretern tiberhaupt. In den letzten Jahrzehnten hat
wohl kaum ein anderer Sippenkomplex fiir so viel Unsicherheit und Verwirrung
gesorgt wie dieser. Seit einiger Zeit glaubt man in der Chromosomenzahl ein
Mittel zur Differenzierung der meist diploiden D. maculata subsp. fuchsii (2n=40)
von der tetraploiden Nominatsippe D. maculata s.str. (2n=80) auf Artniveau
entdeckt zu haben. Allerdings gibt es auch zahlreiche Nachweise mittel- und
osteuropdischer D. maculata subsp. fuchsii die nicht di-, sondern tetraploid sind
und daher nicht in diese enge Einteilung passen (AvErRyaNOV et al. 1982, JAGIELLO
1990, GroLL 1968, REINHARD et al. 1991: 194, SCHARFENBERG 1975: 165-167).

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht jedoch ein anderes, weniger bekanntes
Taxon des D. maculata-Komplexes, welches in der deutschsprachigen
Orchideenliteratur bislang nur wenig Beachtung gefunden hat: Dactylorhiza
maculata subsp. elodes (Griseb.) Sod. Ein sicherer nordrhein-westfélischer
Nachweis aus dem Jahre 2004 4Bt historische, bislang als zweifelhaft
angesehene Angaben aus einem neuen Blickwinkel betrachten. Bevor jedoch
ndher auf die Verbreitung in Nordrhein-Westfalen eingegangen wird, soll zuerst
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die Entdeckungsgeschichte dieses bis in die jiingste Zeit verkannten Taxons
dargestellt werden. Wichtig in diesem Zusammenhang ist jedoch zuerst die
Frage, bei welcher Sippe es sich iberhaupt um die echte D. maculata s.str. im
Sinne von LiNNAEUS (1753: 942) handelt.

2. Was ist Orchis maculata im Sinne von Linnaeus?

Erstmals giiltig verdffentlichte Linnaeus im Jahre 1753 Orchis maculata mit einer
kurzen und nur wenig aussagekriftigen Diagnose [“Petala 3 exteriora erecta: 2
interiora conniventia. Nectarii labium trifidum, planum: lobis lateralibus majoribus
crenatis; intermedio angustissimo, integerrimo.”]. Als Lectotypus wurde von
VERMEULEN (1947: 128-130) eine Pflanze aus Linnaeus’s Herbarium in London
gewdhlt, die dessen handschriftliche Kennzeichnung “No 12 als Orchis maculata
als Orchis-Art Nr. 12 in Species Plantarum (LmNaEUS 1753: 942) trégt. VERMEULEN
(1947: Taf. IV, 2) bildet ein Foto des Herbarexemplares ab und gibt eine ausfiihrliche
Beschreibung der Pflanze. Dieses Exemplar wurde von Linnaeus um 1750 in der
Umgebung von Uppsala (Schweden) gesammelt (BAumann et al. 1990: 74).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts standen sich in England zwei Meinungen zur wahren
Identitdt der O. maculata scharf gegeniiber. Wahrend die britischen Botaniker
Stephenson und Godfery aus Linnacus’s Originalbeschreibung schlossen, dass O.
maculata identisch mit der von DrRuck (1915: 105) beschriebenen O. fuchsii sei,
hielt dieser beide aufgrund der von Lmwatus (l.c.) angeflihrten Merkmale “lobis
lateralibus majoribus crenatis, intermedio angustissimo, integerrimo (Seitenlappen
grol3, gezdhnt, Mittellappen schmal, nicht eingeschnitten) fiir verschieden
(VERMEULEN 1968: 69).

Mitte des 20. Jahrhunderts widmete sich der niederldndische Botaniker Vermeulen
stiarker mit dieser Problematik und stellte in mehreren Publikationen die Ergebnisse
seiner Studien vor (VERMEULEN 1947: 124-150, 1968). Nach Uberpriifung des
Lectotypus, kam er zu dem Schluss, dass O. maculata weder mit O. fuchsii
Druce noch mit der von Linton (1900: 208-209) neubeschriebenen O. maculata
subsp. ericetorum Ubereinstimmt. Er hielt sie flir eine dritte Form, die er auch aus
westeuropéischen Pfeifengraswiesen kannte (VERMEULEN 1947: 128-131; 1968: 70).
Nach VERMEULEN (1968: 70) handelt es sich dort um ziemlich hochwiichsige Pflanzen
mit meist hellvioletten (malvenfarbigen) Bliiten, mit Lippen deren Mittellappen viel
kleiner als die Seitenlappen, aber etwa genau so lang sind. Die Blétter sind in
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der Regel gefleckt und besitzen eine helle etwas silbrige Unterseite. Die grofite
Breite besitzen die unteren Blatter etwas oberhalb der Mitte. Der Bliitenstand ist
am Anfang der Bliitezeit konisch, spiter mehr walzenformig. Die Brakteen sind
nicht sehr lang und die seitlichen Sepalen stehen aufrecht, hingen also nicht herab.
Vor allem aufgrund des bereits von LinNagus (l.c.) beschriebenen Merkmales der
aufrecht stechenden seitlichen Sepalen war er iiberzeugt, das diese Sippe die echte D.
maculata s.str. sei und D. maculata subsp. elodes und D. maculata subsp. ericetorum
eigenstindige Taxa seien. Bis in die jiingste Zeit folgen zahlreiche Botaniker und
Floren dieser Ansicht.

D. maculata s.str. ist demnach in Nordwest-Deutschland die vorherrschende Sippe
nihrstoffarmer Feucht- und Nasswiesen, bevorzugt iiber leicht sauren Boden. Auch
in Heidegebieten iiber Sandboden gehort D. maculata s.str. zur vorherrschenden
Sippe, kann dort aber in Einzelpflanzen D. maculata subsp. ericetorum stark dhneln.
D. maculata subsp. elodes scheint eine 6kologisch abgrenzbare Unterart mit dem
ausschlieBlichen Vorkommen auf nassen torfmoosreichen Standorten in atlantischen
Hoch- und Heidemooren des Flachlandes zu sein. D. maculata subsp. fuchsii
findet sich in typischer Auspragung vor allem auf basenreichen Standorten. Auf
Grenzstandorten vermischen sich hiufig die Merkmalsauspridgungen dieser Taxa
bis hin zur Unkenntlichkeit, so dass zahlreiche Populationen keinem dieser Taxa
klar zugeordnet werden kénnen und sich daher auch taxonomisch nicht eindeutig
bewerten lassen.

Baumann et al. (2005) vertreten neuerdings die Auffassung, dass D. maculata s.str.
in Deutschland lediglich im nordwestdeutschen Heidemoorgebiet zu finden ist und
alle tibrigen Fundmeldungen zu D. maculata subsp. fuchsii (sub D. fuchsii) zu stellen
sind. Dabei werden mitteleuropéische D. maculata lediglich auf das Taxon Orchis
elodes Griseb. beschrankt und die ausfiihrlichen und gut nachvollziehbaren Arbeiten
von VERMEULEN (1947: 124-150, 1968) ignoriert. Baumann et al. (L.c.: 312) berufen
sich dabei lediglich auf die Vermutung, dass der Lectotypus von O. maculata zu
einer in Skandinavien weit verbreiteten atlantische Sippe gehort. Diese Sippe soll
mit der von GriseBacH (1845: 277) beschriebenen O. elodes und der von LiNTON
(1900: 208-209) beschriebenen O. maculata subsp. ericetorum identisch und durch
folgende Merkmale gekennzeichnet sein:

“Bliitenpflanzen mittelgrof3 (20-35 cm), mit 3-6 schmalen Laubblittern (die beiden unteren ca. 5-10 cm
lang und 0,7-1,5 cm breit), von denen das unterste eine spitz lanzettliche Form hat. Bliitenstand relativ
kurz (3-5 ¢cm lang), breit ausladend. Der nur leicht gedffiete Perigonhelm wirkt im Vergleich zur Lippe
klein, die beiden seitlichen Sepalen sind +- waagerecht ausgebreitet. Die Bliitenlippe ist flach und fast
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kreisformig. Der Mittellappen ist kleiner und kiirzer als die Seitenlappen und meist etwas zuriickgesetzt.
Die Lippenzeichnung ist strich- oder punktformig, seltener schleifenformig. Der Sporn ist 5,2-8 mm lang
und 0,8-1,6 mm dick und damit schlanker und kiirzer als bei Dactylorhiza fuchsii (8-10 mm lang und 1,7-
2,3 mm dick)” (REINHARD 1985: 337, zit. in Baumann et al. 2005: 312)

Baumann et al. (l.c.) gehen dabei jedoch nicht auf die Originalbeschreibung von
LmNaeus (1753: 942) ein. Dieser bezeichnet in seiner wenn auch nur kurzen
Beschreibung die Stellung der seitlichen Sepalen als aufrecht, wiahrend sowohl elodes
als auch ericetorum liberwiegend waagerecht abstehende oder hingende Sepalen
besitzen. Die Ansicht von Baumann et al. (l.c.: 312) steht somit im Widerspruch
zur Originalbeschreibung. Im tibrigen handelt es sich bei dem Lectotypus um eine
mittlerweile 255 Jahre alte, getrocknete Pflanze, bei der zahlreiche Merkmale nicht
mehr erkennbar sind. Eine sichere Zuordnung zu einer aktuell bekannten Sippe ist
daher heutzutage nicht mehr moglich. Immerhin kommen REmHARD (1990: 6-11)
zufolge bis nach Mittelschweden mehrere Vertreter aus dem D. maculata-Komplex
mit dazugehdrigen Ubergangspopulationen vor und der kurze Protolog von LINNAEUS
(Lc.) passt im Grofiteil der Merkmale auf mehrere Taxa. Nach Ansicht des Autors
sollte man jedoch im Sinne der vom ICBN geforderten Stabilitét der Nomenklatur
eher den “alteingebiirgerten” und durchaus plausibleren Ansichten von VERMEULEN
(1947: 124-150, 1968) den Vorrang gewihren.

3. Was ist Dactylorhiza maculata subsp. elodes (Griseb.) S06?

Dactylorhiza maculata subsp. elodes wurde erstmals von GriSEBACH (1845: 277) aus
dem Bourtanger Moor im Emsland (Grenzgebiet zwischen den Niederlanden und
Niedersachsen) als Sippe saurer, nahrstoffarmer Torfmoore beschrieben. Im Artrang
als Orchis elodes beschreibt Grisebach die Sippe ausfiihrlich mit einer lateinischen
Diagnose:

“Die neue Orchis des Bourtanger Moores ist zwar mit O. maculata L. nahe verwandt,
jedoch ebenso bestimmt wie O. incarnata L. Fr. und O. latifolia L. von jener zu
unterscheiden, wie sich aus folgender Beschreibung ergibt:

O. elodes nov. sp. tuberibus geminis palmatifidis, foliis (4-5) lanceolatis acuminatis
sursum decrescentibus, bracteis nervosis ovarium superantibus, floribus incarnalis
pictis, perigonii segmentis semilanceolatis, exterioribus patentibus, labello trilobo,
calcare descendente filiformi acuminato ovarium dimindium aequante.

- Calcar basi %! diam., tenuissimum, versus apicem obtusiusculum attenuatum,

' %=1 Linie = 1,09 mm
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rectum, pendens. Perigonii foliola exteriora interioribus conformia et ejusdem
longitudinis. Labellum longitudine latitudinem aequente, lobo medio exterioribus
paullo breviori. Statura spithamae O. latifoliae. — Diagnoscitur ab O. maculata L.,
quacum calcare attenuato, caule solido, foliisque supremis a spica remotiusculis
decrescentibus convenit: 1) foliis inferioribus lanceolatis (neque oblongis),
omnibusque, patentibus; 2) numero foliorum plus duplo minori; 3) bracteis omnibus
ovarium superantibus (neque mediis ovarium subaequantibus), 4) perigonii segmentis
angustioribus, 5) calcare multo tenuiori filiformi; medio linea dimidia angustiori;
6) praecipue vero brevitate calcaris ovarium dimidium aequantis (nes superantis).
— Habitat in ericetis turfosis totius paludis Bourtangensis sparsim. FI. m Majo et
Junio (O. maculata multo praecocius).”

Ubersetzt: O. elodes nov. sp.: Knollen doppelt handformig geteilt, Blitter (4-
5) lanzettlich zugespitzt, nach oben kleiner werdend, Tragblétter mit Nervatur,
den Fruchtknoten iiberragend, Bliiten fleischfarben gezeichnet, Perigonblitter
halblanzettlich, die dufleren abstehend, Lippe dreilappig, Sporn absteigend
fadenformig zugespitzt, die Hélfte des Fruchtknotens erreichend. — Sporndurchmesser
am Lippenansatz '2"", sehr diinn, am freien Ende stumpf, gerade abwirts gerichtet.
AuBere Perigonblitter gleich den inneren und gleich lang. Lippe so lang wie breit,
Mittellappen etwas kiirzer als die Seitenlappen. Pflanzenhdhe wie bei O. latifolia.
Unterscheidet sich von O. maculata L. durch den diinneren Sporn, durch den
markerfiillten Stengel, durch obere Blitter, die am Stengel entfernt (locker) stehen: 1)
Untere Blétter lanzettlich (niemals langlich), alle ausgebreitet; 2) Blattzahl iiber die
Halfte kleiner; 3) alle Tragblétter iiberragen den Fruchtknoten (nie halb so lang wie
der Fruchtknoten); 4) Perigonblitter schmaler; 5) Sporn viel diinner fadenférmig, in
der Mitte schmaler als die Hélfte einer Linie; 6) Sporn kurz, hochstens halb so lang
wie der Fruchtknoten (diese nicht {iberragend). — Vorkommen in moorigen Heiden,
nur zerstreut im Bourtanger Moor. Bliitezeit Mitte Mai und Juni (viel friither als O.
maculata)

Der Beschreibung zufolge unterscheidet sich D. maculata subsp. elodes von der
Nominatsippe vor allem in sechs Merkmalen:

1. untere Blatter lanzettlich, nach allen Seiten ausgebreitet.
2. Zahl der Blitter iiber die Halfte kleiner.

3. alle Brakteen langer als die Fruchtknoten (nie halb so lang wie der
Fruchtknoten).

Perigonblitter schmaler.

5. Sporn viel schmaler und fadenformig, in der Mitte schmaler als die Halfte
einer Linie (2 Linie = 1,09 mm).
6. Sporn kurz, hochstens so lang wie die Hélfte des Fruchtknotens.
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REIcHENBACH fil. (1851: 87) hielt O. elodes Griseb. fiir eine nordliche Form von
O. maculata und fiihrte sie unter “4. elodes” ohne klare Rangstufe, aber den
Sippen “2. sudetica”, “3. meyeri” und “5. saccigera” gleichgestellt. Er hielt beide
aufgrund der auftretenden Zwischenformen fiir so nah verwandt, das er sie nicht
wie GriseBACH (l.c.) als eigenstindige Arten fithren wollte. Allerdings sei sie in
typischer Auspragung “gewohnlich durch schlanke Tracht und schmale Blatter
so ausgezeichnet, dal3 sie, ehe man den schlanken, engen Sporn bemerkt, schon
auffallt” (ReicHenBAcH fil. L.c.). Auf Tafel 54 bildete er unter Fig. II eine knospende
und daher wenig aussagekriftige Pflanze des Bourtanger Moores ab, welche er
von Grisebach erhalten hatte (Abb. 1). Diese Zeichnung blieb iiber Jahrzehnte
hinweg die einzige Orientierungshilfe zur inhaltlichen Klirung von O. elodes
(Baumann et al. 2005: 312). Neben der knospenden Pflanze bildete REICHENBACH
fil. (I.c.: Tafel 54) unter Fig. Il auch eine Bliitenéhre, sowie mehrere Bliitendetails
einer allerdings vom Grisebachschen Typus abweichenden lapplandischen
Pflanze ab. Als Verbreitung gibt ReicuenBacH fil. (L.c.: 87) Nordwestdeutschland,
Holland, Schweden und Island an.

AsCHERSON & GRAEBNER (1907: 747-
748) hielten ebenfalls nicht an der engen
Fassung der Sippe fest und rechneten
Vorkommen aus Frankreich, den
Britischen Inseln, der Skandinavischen
Halbinsel, dem nordlichen Russland
und Islands dazu. Dabei weisen sie
aber ausdriicklich darauf hin, das in
den Floren unter diesem Namen viel
vermengt ist, “namentlich zufillig
schmalblittrige Formen”. Fiir
Mitteleuropa geben sie die Sippe als
haufig im nordwestlichen Flachland und
aus der Néhe des Ostsee an. Ansonsten
sei sie nur zerstreut anzutreffen und
lediglich im Gebirge verbreiteter.
ScHLECHTER (1928: 183) fiihrte die
Sippe auf der Rangstufe der Varietét und
gibt sie fir “Deutschland, Frankreich,
Holland, Ruflland bis zum Kaukasus
aus Reicuensacn fil. (1851: Tafel 54, Fig.).  (wahrscheinlich auch in Sibirien)” an.
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Nach Suessenguth in Hear (1939: 462) soll sie auch im bayerischen
Alpenvorland vorkommen.

KELLER & S00 (1940: 243) fiihrten die Sippe auf der Rangstufe der Unterart
und sahen sie als einen azidophilen Okotyp an, welcher “auf Heiden (mit
Erica tetralix), in Heidemooren und in Gebirgsmooren, meist in Sphagneten
vorkommt”.

Anfang des 20. Jahrhunderts wurde von den fithrenden englischen Botanikern
Stephenson und Godfery die Vermutung geduBert, dass D. maculata subsp.
elodes identisch sei mit einer weiteren auf den britischen Inseln weit verbreiteten
Sippe aus dem D. maculata-Komplex. Diese wurde von LintoN (1900: 208-
209) aus Siidengland unter dem Namen O. maculata subsp. ericetorum als
Sippe feuchter Stellen und Heiden wie folgt beschrieben:

“More slender than the type; stem usually somewhat purplish above; leaves
narrower, more or less recurved; even the lower cauline more or less acuminate,
carinate and folded; spike 1 to 2 in., broadly pyramidal, at length oblong; bracts
purplish; flowers pale, scentless, with rose-purple markings, ground commonly
white or tinged with pink, but sometimes of deeper colour, outer line of markings
nearly or quite complete; nectary slender, slightly enlarged or not at all upwards,
throat narrow,; lower lip sub-orbicular, rounded in outline, rather spreading; mid-
lobe much smaller than the broad obliquely truncate or crenate lateral lobes, not
exceeding them in length and usually shorter or somewhat recurved. ...”"

Diese Sippe wurde bereits zuvor von WEBSTER (1886: 54) aufgrund ihrer frithen
Bliitezeit unter dem Namen O. maculata var. praecox verdffentlicht, doch ist
in der Rangstufe der Art bzw. Unterart der Name ericetorum der taxonomisch
giiltige (WIEFELSPUTZ 1976: 43-44). LintoN (1900: 209) grenzt seine neue Sippe
ausfiihrlich gegen die Nominatsippe ab, die nach heutiger Kenntnis aber nicht
D. maculata s.str., sondern D. maculata subsp. fuchsii darstellte.

STEPHENSON & STEPHENSON (1922) begriinden ihre Ansicht der konspezifischen
Identitdt beider Taxa durch Vergleiche von D. maculata subsp. ericetorum
mit der Originalbeschreibung von GriseBacH (1845: 277), Schlechterschen
Herbarbelegen und Bildmaterial von D. maculata subsp. elodes. Dadurch
folgen sie der Ansicht von Goprery (1921), der beide Sippen ebenfalls fiir
identisch hielt.

Erst VERMEULEN (1947: 135-138) beschiftigte sich wieder verstirkt mit der
Sippe und stellte die Unterschiede zwischen beide Taxa heraus, nachdem er D.
maculata subsp. elodes im Bourtanger Moor studieren konnte. Da auf deutscher
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Seite der eigentliche locus classicus durch Torfabbau in den zwanziger Jahren
des 20. Jahrhunderts vernichtet wurde (WIEFELSPUTZ 1976: 44), fand Vermeulen
1934 lediglich im siidlichen niederldndischen Teil des Bourtanger Moores
zwischen Zwartemeer (NL) und Schoningsdorf (D) noch Pflanzen, die der
Beschreibung Grisebachs exakt entsprachen (VERMEULEN l.c.: 135). Anhand
der gefundenen Pflanzen konnte VERMEULEN (l.c.) eine sehr ausfiihrliche und
detaillierte Beschreibung der Sippe anfertigen. Neben D. maculata subsp.
elodes fand er im Bourtanger Moor noch eine weitere Sippe, die im habituellen
Bereich groBe Ahnlichkeit mit der Beschreibung von Orchis maculata var.
sudetica Poch ex Reichenbach aufwies, sich jedoch bliitenmorphologisch
deutlich unterschied. Die Annahme von Baumann et al. (2005: 317), das es sich
aufgrund der kiirzeren gelegentlich etwas stumpferen Laubblatter um D. fuchsii
oder Hybriden gehandelt hat, ist lediglich eine Vermutung und durch nichts zu
belegen. Es ist schwer nachvollziehbar, das ein so guter Orchideenkenner wie
Vermeulen dieses nicht erkannt haben soll.

In der “Flora Neerlandica” fithrte VERMEULEN (1958: 83) die Sippe als Unterart
von D. maculata und ordnete ihr aufgrund abweichender Blattformen und
Bliiten mehrere Varietdten und Formen unter. Dabei stufte er auch Lintons
britische Sippe zu D. maculata subsp. elodes var. ericetorum herab und sah in
ihr eine héufige Sippe saurer sandiger und mooriger Boden.

WIEFELSPUTZ (1976: 44-45) konnte die Beobachtungen von Vermeulen beziiglich
D. maculata subsp. elodes bestitigen, nachdem er {iber mehrere Jahre hinweg
Einzelpflanzen der Sippe an der von VERMEULEN (1947: 135) genannten Stelle
im Bourtanger Moor studieren konnte. Er betont nochmals die unterschiedliche
Standortdkologie und die morphologischen Unterschiede beider Taxa. Wéhrend
D. maculata subsp. elodes bevorzugt am Rande kleiner Timpel und Teiche
oligotroph im nassen Sphagnum papillosum mit Eriophorum angustifolium oder
am Rand alter Torfstiche in Sphagnum tenellum wichst, soll D. maculata subsp.
ericetorum nach WIEreLSPUTZ (1976: 45) nie an derart extremen Standorten zu
finden sein. Als wesentliche Merkmale wiederholt er die bereits von VERMEULEN
(1947: 135-138) angefiihrten Unterschiede in Form und Anordnung der
Blitter, deren Zahl und Fleckung, sowie die unterschiedlichen Spornldngen.
Veroftentlichte Bilder der von Wiefelspiitz gefundenen Pflanzen finden sich in
SENGHAS & SUNDERMANN (1968: Umschlagseite), SUNDERMANN (1980: 192) und
DELFORGE (1994: 183).

Im Privatherbar von W. Wiefelspiitz befinden sich zwei Belege von D. maculata
subsp. elodes aus dem Bourtanger Moor:
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- “D. maculata ssp. elodes (Grisebach), Bourtanger Moor bei Schoninghsdorf
(Nihe loc. cl.), 28.6.75, leg. W. Wiefelspiitz” (Abb. 13).

- “Dactylorhiza maculata (L.) So6 ssp. elodes (Grieseb.) So6, Bourtanger Moor
Erdgasstation Annaveen Z3, 20.6.79, leg. W. Wiefelspiitz” (Abb. 14).

DEekkER (1992) stellte sehr detailliert mehrere Vorkommen aus der niederléndischen
Provinz Drenthe vor, wo D. maculata subsp. elodes heute noch in typischer
Auspragung zu finden ist (DEkkER 2003: 40). Typische Abbildungen bilden auch
KreuTtz & DEKKER (2000: 157-158, 162) ab, die den aktuellen Kenntnisstand iiber
die Sippe in den Niederlanden zusammenfassen.

Nach ausfiihrlichen biometrischen Untersuchungen an britischen Populationen
von D. maculata s.l. erkennen BATEMAN & DENHOLM (1988: 344-346; 2003: 21),
wie andere britische Botaniker zuvor schon einmal, D. maculata subsp. elodes
und D. maculata subsp. ericetorum als eigenstéindige Taxa nicht an und ziehen
sie zur Nominatsippe. Da in die Untersuchungen jedoch keine Populationen
des europdischen Festlandes integriert wurden, sind die daraus abgeleiteten
taxonomischen SchluBfolgerungen duflerst zweifelhaft. Bereits HEsLop-HarrISON
(1951) fihrte biometrische Vergleichsstudien an britischen und schwedischen
Populationen der Art durch und kam im Vergleich zu BATEMAN & DENHOLM (l.c.)
zu einer deutlichen Trennung der beiden tetraploiden Taxa D. maculata subsp.
maculata und D. maculata subsp. ericetorum. Dabei schlo3 HesLop-HarrISON
(L.c.: 633) D. maculata subsp. elodes in seine taxonomischen Schlufifolgerungen
bewult nicht mit ein, da er solange keine Stellung zu dieser Sippe nehmen wollte,
bis er die Pflanzen des Bourtanger Moores personlich kennen wiirde.

Bereits Baumann et al. (2005: 317) erkannten, das wohl kaum ein anderes Taxon
fiir so viel Verwirrung und Unsicherheit gesorgt hat wie D. maculata subsp.
elodes. Aus den Schilderungen der meisten Autoren wird deutlich, das nur sehr
wenige die Sippe in lebenden Zustand gesehen haben und sich in der Regel bei
ihren taxonomischen Bewertungen nur auf die Beschreibung von GRISEBACH
(1845: 277) und die unterschiedlichen Abhandlungen in der Literatur bezogen
haben.

4. Verbreitung von Dactylorhiza maculata subsp. elodes (Griseb.) So6

4.1 Allgemein

Uber die Gesamtverbreitung von D. maculata subsp. elodes lisst sich aufgrund
der zahlreichen Fehlinterpretationen und den unterschiedlichen Angaben in der
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Literatur keine sichere Aussage treffen. Kreutz & DEkKER (2000: 163) geben
die Unterart fiir Nord-Frankreich, Belgien, die Niederlande, Deutschland und
Skandinavien an. Nach Bournerias (1998: 186), van peEn BusscaE (2000: 19)
und den von VAN STRAATEN et al. (1988: 493-494) und TyTeEcA & GATHOYE
(2005: 8-9) publizierten Messungen scheinen aber die Pflanzen belgischer
und nordfranzdsischer Populationen nicht die auflergewohnlich kurzen und
diinnen Sporne zu besitzen, sondern sind lediglich durch oligotrophe Standorte,
schmale Laubblitter und einen zierlichen Habitus gekennzeichnet. Die
Pflanzen entsprechen demnach nur zum Teil der Beschreibung von GRISEBACH
(1845: 277), sondern besitzen eine starke Affinitdt zu D. maculata s.str.. Eine
gute Ubereinstimmung mit der Originalbeschreibung zeigen hingegen die
von DEekkER (1992) und Kreutz & DEkkER (2000: 158-163) beschriebenen
Vorkommen in den Niederlanden, doch sollen dort bereits zahlreiche
Vorkommen wieder erloschen sein. Lediglich in Drenthe, Ost-Overijssel und
in Limburg soll die Unterart an wenigen Fundorten noch vorkommen (Kreutz
& DEKKER l.c.: 159-160). MEYER & vAN DIEkeN (1947: 75) zufolge besal} sie im
nordwestdeutschen Tiefland vermutlich eine weite Verbreitung, DostMaNN et al.
(1994: 91) geben sie jedoch nur noch fiir wenige ostfriesische Hochmoore an.
In den letzten Jahren gelangen aber auch dort keine Nachweise mehr (BAumann
et al. 2005: 317).

Publizierte Meldungen aus anderen Léndern wie der Slowakei (VLCKo et al.
2003: 31) und Litauen (Ryra 2001: 500-501, 515) stellen allein anhand der
beigefiigten Abbildungen sicherlich Verwechslungen mit anderen Sippen dar.

4.2 Historische Meldungen aus Nordrhein-Westfalen

Aus Nordrhein-Westfalen ist D. maculata subsp. elodes bislang im wesentlichen
nur von HoppNER (1913: 105) und HoppNER & Preuss (1926: 95) fiir den
Gangelter Bruch, das Koningsveen und das Bester Torfveen angegeben worden.
Da die Autoren jedoch fiir diese Fundorte auch eine Vielzahl unterschiedlicher
Lokalsippen und Hybriden angeben, D. maculata subsp. elodes zur damaligen
Zeit meist falsch gedeutet wurde und die kurze Beschreibung durch die Autoren
(“Untere Laubblitter lanzettlich, spitz; Sporn fadenformig, meist kaum so
lang wie der Fruchtknoten. — Hoch- und Heidemoore™) wenig aussagekréftig
ist, konnen die Angaben nicht ohne Uberpriifung iibernommen werden. Der
Herbarauswertung des AHO Nordrhein-Westfalen zufolge befinden sich in
mehreren nordrhein-westfélischen Herbaren Belege, die als “elodes” oder
“helodes” beschriftet sind und vom Autor tiberpriift wurden.
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Aus dem bereits von HoppNER & Preuss (l.c.: 95) angegebenen Koningsveen,
welches sich vor dessen Kultivierung im deutsch-niederlandischen Grenzgebiet
auf heute niederldndischen Boden befand, liegen zwei von Hoppner gesammelte
Herbarbelege [Fasc. 11, No. 46.; “Sphagnummoor im Koningsveen am Stidfuf3e des
Reichswaldes bei Kleve”] vor, die sich im Herbar Wiefelspiitz und im Herbar des
Westfilischen Museums fiir Naturkunde in Miinster befinden. Der Beleg im Herbar
Wiefelspiitz besteht aus zwei am 23. Juni 1912 gesammelte Pflanzen (Abb. 15).
Die rechte Pflanze (P.96) besitzt schmale allerdings ausgesprochen kurze Blétter.
Nach WeNKER (1993: 72) entspricht die Anzahl der Blétter und ihre Anordnung
am Stengel der Beschreibung von D. maculata subsp. elodes bei VERMEULEN
(1947: 137; 1958: 83). Der Pflanze ist eine Bliitenanalyse und folgende Notiz
von Hoppner beigefligt: “Stengel massiv Laubblitter gefalten kapuzenformig
ungefleckt.”. Die Bliitenanalyse zeigt einen Sporn der etwas weniger als halb so
lang wie der Fruchtknoten ist und daher gut mit der Originalbeschreibung von
GrisEBACH (1845: 277) tlibereinstimmt. Die linke Pflanze besitzt Laubblatter die
auflergewohnlich breit sind, eine genaue Deutung der Pflanze ist jedoch nicht mehr
moglich. WENKER (L.c.: 72) halt nach dem Studium dieses Beleges D. maculata
subsp. elodes fiir noch “nicht zweifelsfrei in Nordrhein-Westfalen gefunden”. Der
zweite Beleg (Abb. 16) aus dem Koningsveen besteht ebenfalls aus zwei Pflanzen
die jedoch im Vergleich zum ersten Beleg nur wenig Zweifel an der Identitét der
Pflanzen mit D. maculata subsp. elodes bestehen lassen. Die rechte Pflanze (P.86)
wurde ebenfalls am 23. Juni 1912 von Hoppner gesammelt und besitzt ebenso
wie die linke, am 24. Juni 1923 gesammelte, Pflanze (G.37) typische Merkmale
von D. maculata subsp. elodes. Die langen schmalen und tiber einen grofen Teil
gleich breit bleibenden Laubblétter sind locker am Stengel verteilt und nicht am
Grunde rosettenartig konzentriert. Der kurze Bliitenstand besitzt grofe Bliiten
mit einem kurzen und diinnen Sporn. Beiden Pflanzen ist jeweils folgende Notiz
beigefiigt: “Stengel massiv; Stengelblétter rinnig kapuzenformig, gefleckt”.
Nach einem genauen Vergleich der beiden Pflanzen mit den Beschreibungen von
GRISEBACH (1845: 277) und VERMEULEN (1947: 137-138; 1958: 83), personlicher
Feldbeobachtung und aufgrund des Vorkommens in einem Sphagnummoor, diirfte
es sich bei den Pflanzen tatsdchlich um D. maculata subsp. elodes handeln.

Im Herbar der Universitdt Koln befinden sich zwei Belege aus den chemals
ausgedehnten Mooren in Bereich der rechtsrheinischen Niederterasse. Ein als
Orchis maculata L. var. helodes Rchb. bezeichneter und von A. Schlickum [*29.
Juni 1922, Sumpfige Wiese bei Siegburg, leg. A. Schlickum”] gesammelter Beleg
besteht aus einer zierlichen und sehr kurzblattrigen Pflanze. Der Bliitenstand wirkt
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ausgesprochen lockerbliitig und die Bliiten besitzen einen ziemlich kréftigen Sporn
der nicht auf D. maculata subsp. elodes sondern eher auf eine kleinwiichsige D.
maculata s.str. hindeutet. Ein weiterer von P. Thyssen gesammelter, allerdings
schlecht erhaltener Beleg [“VII. 1928, Altenrath bei Ko6ln, Sphagnummoor, leg.
P. Thyssen”] besitzt schmal-lanzettliche Laubbldtter und einen erst aufblithenden
Bliitenstand. Der Zustand des Beleges 1d3t keine sichere Deutung der Pflanze
zu. Aufgrund des Fundortes bei dem es sich wohl um die bei Altenrath gelegene
Wahner Heide handeln diirfte, konnte es sich bei der Pflanze auch um die Hybride
D. maculata s.str. X D. sphagnicola s.l. (= Dactylorhiza X wiefelspuetziana
Tyteca) handeln, die dort auch aktuell noch vorkommt (S. SczepaNskI unpubl.).
Aus dem Bereich der Wahner Heide befindet sich im Rheinischen Herbar in Bonn
ein weiterer von H. Hoppner gesammelter Beleg [“Nr. 005192, 16.6.20. Spich, leg.
H. Hoppner™] der jedoch sicherlich nicht zu D. maculata subsp. elodes zu zihlen
ist. Es handelt sich dabei um zwei kréftige Pflanzen, mit ausgesprochen breiten
Blittern. Den Pflanzen ist die Notiz “Mit diinnen Sporn” beigefiigt, entsprechen
jedoch ansonsten eindeutig der Nominatsippe. Da sich in der ausfiihrlichen Arbeit
von HoppNER & PREUSS (1926: 95) kein Hinweis auf diesen Fund befindet, kann
man sicherlich zu Recht von einer nachtraglich von Hoppner selbst korrigierten
Fehlbestimmung ausgehen.

Aus den ehemaligen Mooren am Rande der rechtsrheinischen Niederterasse
existieren im Rheinischen Herbar weitere von F. Wirtgen zwischen 1898 und 1905
gesammelte Belege aus dem Sieggebiet bei Bonn und der Hildener Heide bei Haan.
Bei den Herbarbelegen handelt es sich durchweg um sehr zierliche, kurzblttrige
Exemplare von D. maculata s.str.. Die Sporne aller Pflanzen sind sehr kriftig und
auch die tibrigen Merkmale deuten in keinster Weise auf D. maculata subsp. elodes
hin. Im einzelnen handelt es sich dabei um folgende Belege:

- “Nr. 005183, O. maculata L. v. helodes Rchb. fil. f. albiflora, Hildener Heide
um den Jaberg bei Haan, 21.VI. 98, leg. F. Wirtgen”.

- “Nr. 005188, O. maculata L. f. helodes Rb. fil., Sumpfiger Bergabhang zw.
Hangelar und Roleber b. Bonn, 26.VI. 99, leg. F. Wirtgen”.

- “Nr. 005189, O. maculata L. . helodes Rb. fil. ?, Hildener Heide b. Ohligs (am
Sandberg), 5-VII-05, leg. F. Wirtgen”.

- “Nr. 005190, O. maculata L. f. helodes Rb. fil., Sieggebiet: Sumpfiger Abhang
zwisch. Hangelar u. Roleber, 26.6.1900, leg. F. Wirtgen”.

Aus dem westfilischen Landesteil ist D. maculata subsp. elodes bislang nur
von BeckHAus (1893: 839) fiir die Mauritzheide bei Miinster erwéhnt worden;
Belege zur Uberpriifung existieren jedoch nicht (mehr).

Journal Européischer Orchideen 38(4): 2006 879



4.3 Aktuelle Beobachtung in Nordrhein-Westfalen

Am 28. Juni 2004 unternahm der Autor gemeinsam mit H. Papenfull eine
Exkursion in den siidlichen Teil des Kreises Coesfeld, um einen Fundort
ungewohnlich zierlicher D. maculata s.1. zu Gberpriifen. Inmitten eines dichten
Kiefernwaldes wurde auf einer feuchten Heidefldche mit reichlich Torfmoos
(Sphagnum spec.) eine vom Typus der Art deutlich abweichende Sippe
aufgefunden. In den letzten Jahren sollen am dortigen Fundort jahrlich nur 10-15
Pflanzen zur Bliite gelangt sein, so dass die Anzahl von 22 blithenden Pflanzen
erfreute. Bei einer Kontrolle des Fundortes am 21. Juni 2005 gemeinsam mit G.
Westphal und D. Kiipper konnten sogar 120 blithende Pflanzen gezihlt werden
unter denen sich auch eine nicht unerhebliche Anzahl an Jungpflanzen befand.
Die aufgefundenen Pflanzen wiesen groftenteils eine Hohe von 10-35 cm auf
und besaBlen 3-5 Laubblitter, die nur schwach oder gar nicht gefleckt waren.
Die Laubblitter waren schmal-lanzettlich, steil aufgerichtet und manchmal {iber
eine groflere Strecke gleich breit bleibend. Im Gegensatz zur Nominatsippe und
zur subsp. fuchsii waren die Blitter selten am Grunde konzentriert, sondern
locker am Stidngel verteilt. Die Bliiten hatten eine hellrosa bis weille Grundfarbe
mit einer dunkleren, kontrastreichen Zeichnung aus Punkten und Strichen. Die
langen seitlichen Sepalen hingen meist etwas herab oder waren waagerecht
abgespreizt. Durch den kurzen diinnen Sporn, der hochstens halb so lang wie
der Fruchtknoten war, wirkten die Pflanzen duf3erst groB3bliitig (Abb. 8-10). Um
die Pflanzen mit D. maculata s.str. besser vergleichen und sicherer einschétzen
zu konnen, wurden in beiden Jahren einzelne bliitenmorphologische Merkmale
von insgesamt 17 Pflanzen vermessen und mit Daten mehrerer Populationen
der Nominatsippe verglichen (Abb. 17).

Aufgrund der vorliegenden Merkmalskombination handelt es sich bei den
Pflanzen eindeutig um D. maculata subsp. elodes, die durch diesen Fund
erstmals sicher in Nordrhein-Westfalen nachgewiesen wurde (AHO NORDRHEIN-
WESTFALEN 2001: 83-84; WENKER miindl. Mitt.).

5. Fundort

Bei dem Fundort handelt es sich um eine abgeschobene Heideflache, auf der
sich aufgrund des vermutlich hoch anstehenden Grundwassers eine interessante
Moorvegetation entwickeln konnte. An bemerkenswerten Begleitpflanzen sind
besonders Moorlilie (Narthecium ossifragum), Gewohnlicher Sumpf-Barlapp
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(Lycopodiella inundata), Rundblittriger und Mittlerer Sonnentau (Drosera
rotundifilia, D. intermedia) zu nennen. Weitere Arten sind Glocken-Heide
(Erika tetralix), Heidekraut (Calluna vulgaris) und Schmalblattriges Wollgras
(Eriophorum angustifolium). Am Standort steht D. maculata subsp. elodes auf
nassen Torfmoospolstern (Sphagnum spec.), teilweise am Rande von kleinen
Kiefern (Pinus sylvestris), Birken (Betula spec.) oder Gagel (Myrica gale).
Weitere Orchideenarten waren in der unmittelbaren Umgebung nicht zu finden.
Die nichsten bekannten Fundorte der Nominatsippe befinden sich in 8 und
13 km Entfernung auf mageren Feuchtwiesen iiber sandigen, leicht sauren
Boden. Vorkommen von D. maculata subsp. fuchsii sind erst wieder in 30 km
Entfernung aus néhrstoffreichen Laubmischwildern bekannt, wo die Unterart
zusammen mit Listera ovata, Neottia nidus-avis, Ophrys insectifera und Orchis
mascula wéchst.

6. Schlussfolgerung

Die durchgefiihrten Untersuchungen bestitigen das Vorkommen der bislang
flir Nordrhein-Westfalen nicht sicher nachgewiesenen D. maculata subsp.
elodes. Neben der Form, Fleckung und Stellung der Laubblatter ist besonders
der kurze diinne Sporn und das spezielle Biotop charakteristisch fiir die
Sippe. Die Vermessungen der Populationen zeigen deutlich die Unterschiede
in den Spornldngen auf (Abb. 17). Bereits GrisEBACH (1845: 277) weist in
seiner Beschreibung auf dieses Merkmal hin. Lediglich die in der Literatur
immer wieder erwihnte frithe Bliitezeit lie sich bei der Population aufgrund
fehlender Vergleiche mit der Nominatsippe, auf dhnlichen Standorten und
unter identischen Licht- und Feuchtigkeitsverhiltnissen, nicht bestdtigen. Im
Vergleich mit den Sammeldaten der Herbarbelege von Wiefelspiitz aus dem
Bourtanger Moor und Hoppner aus dem Koningsveen ergibt sich jedoch eine
gute Ubereinstimmung. Die fiir D. maculata subsp. elodes immer wieder
erwihnten groflen Bliitenlippen stellen kein sicheres Unterscheidungsmerkmal
dar. Zwar wirken die Lippen aufgrund der kurzen diinne Sporne ausgesprochen
grof3 (Abb. 8-10), die durchgefiihrten Vermessungen bestitigen jedoch, das es
auch D. maculata s.str. gibt, deren Lippendimension im Variationsbereich der
subsp. elodes liegen. Umgekehrt gibt es in der untersuchten Population von D.
maculata subsp. elodes auch ausgesprochen kleinbliitige Pflanzen.

Nach GriseBAcH (1845: 276-277) handelt es sich bei D. maculata subsp. elodes
um eine Hochmoorpflanze, die der Formation der Bulten, unter Beteiligung
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der Glocken-Heide (Erika tetralix) und des Heidekrautes (Calluna vulgaris),
angehort. Als weitere Begleitarten fiihrt er typische Pflanzenarten saurer
Torfboden wie Krihenbeere (Empetrum nigrum), Gagel (Myrica gale),
Moorlilie (Narthecium ossifragum), Tannen-Bérlapp (Huperzia selago) und
verschiedene Flechtenarten (Cladonia spec.) auf. Nach Kreutz & DEKKER
(2000: 158-163) kommt die Unterart in den Niederlanden nur noch in wenigen
verbliebenen Hoch- und Heidemooren vor. Als typische Begleitpflanzen
nennen die Autoren typische Arten saurer ndhrstoffarmer Standorte wie
Moosbeere (Vaccinium oxycoccus), Moorlilie (Narthecium ossifragum),
Weilles Schnabelried (Rhynchospora alba), Pfeifengras (Molinea caerulea),
Glocken-Heide (Erika tetralix), Rosmarinheide (Andromeda polifolia) und
Schmalbléttriges Wollgras (Eriophorum angustifolium). Die Begleitvegetation
des hier beschriebenen nordrhein-westfdlischen Fundortes zeigt eine sehr
dhnliche Artenzusammensetzung, so dass man durchaus von einer Sippe saurer
ndhrstoffarmer Hoch- und Heidemoore sprechen kann.

Inwieweit die taxonomische Einstufung als okologische Unterart von D.
maculata zutrifft, ldsst sich erst durch detailliertere Untersuchungen an
weiteren Vorkommen der Sippe sicher ermitteln. Ein Artrang fiir die Sippe ist
sicherlich weit {ibertrieben. Auf der Rangstufe der Varietét lautet der giiltige
Name Dactylorhiza maculata var. elodes (Griseb.) Averyanov.

Ob es weitere Vorkommen in Nordrhein-Westfalen gibt ist bislang nicht bekannt,
doch sind weitere Populationen in den Mooren des Truppeniibungsplatzes
“Haltern”, mit seinen beiden Platzteilen “Borkenberge” und “Weilles Venn/
Lavesumer Bruch” denkbar. Bereits WENKER (1993: 71) weilit darauthin,
dass die Moor- und Heide-Populationen von D. maculata im nordwestlichen
Miinsterland entlang der niederldndischen Grenze auf ihre Zugehorigkeit hin
untersucht werden miissen.
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Anhang
Farbtafel pag. 888

Abb. 2:  Dactylorhiza maculata subsp. elodes, Kr. Coesfeld, NRW
21.06.2005, fot. S. Sczepanski.

Farbtafel pag. 889
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Abb. 3:  Dactylorhiza maculata subsp. elodes, Kr. Coesfeld, NRW
28.06.2004, fot. S. Sczepanski.

Abb. 4:  Dactylorhiza maculata subsp. elodes, Kr. Coesfeld, NRW
21.06.2005, fot. S. Sczepanski.

Abb. 5:  Dactylorhiza maculata subsp. elodes, Kr. Coesfeld, NRW
21.06.2005, fot. S. Sczepanski.

Abb. 6:  Dactylorhiza maculata subsp. elodes, Kr. Coesfeld, NRW
28.06.2004, fot. S. Sczepanski.
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Abb. 7:  Dactylorhiza maculata subsp. elodes, Kr. Coesfeld, NRW
21.06.2005, fot. S. Sczepanski.

Abb. 8:  Dactylorhiza maculata subsp. elodes, Kr. Coesfeld, NRW
28.06.2004, fot. S. Sczepanski.

Abb. 9:  Dactylorhiza maculata subsp. elodes, Kr. Coesfeld, NRW
21.06.2005, fot. S. Sczepanski.

Abb. 10: Dactylorhiza maculata subsp. elodes, Kr. Coesfeld, NRW
28.06.2004, fot. S. Sczepanski.

Abb. 11: Dactylorhiza maculata subsp. maculata, Haltern-Lavesum, NRW
28.06.2004, fot. S. Sczepanski.

Abb. 12: Dactylorhiza maculata subsp. maculata, Haltern-Lavesum, NRW
28.06.2004, fot. S. Sczepanski.
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Abb. 13: Herbarbeleg von Dactylorhiza maculata subsp. elodes aus dem Pri-

892

vatherbar von W. Wiefelspiitz [,,Bourtanger Moor, bei Schoning-
hausen Dorf™, gesammelt von W. WIErELSPUTZ am 28.06.1975],
MafBeinheit 15 cm.

Journal Europiischer Orchideen 38(4): 2006



ORCHIDACEAE EXSICCATAE
Dr. W. WIEFELSPUTZ

DACTY OB HIZA nACULATA CL) 305

| _sep, ELODES CeniEsen) fod
| FUNDORT

| BOURTALGCER hoomr |
BODeASITATION AWWAVEEN Z 3 |

FLORA CEQmAMICA N |
|

Abb. 14: Herbarbeleg von Dactylorhiza maculata subsp. elodes aus dem Pri-
vatherbar von W. Wiefelspiitz [,,Bourtanger Moor, Erdgasstation
Annaveen Z3“, gesammelt von W. WIEreLSPUTZ am 20.06.1979],
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Abb. 15: Herbarbeleg von Dactylorhiza maculata subsp. elodes aus dem
Privatherbar von W. Wiefelspiitz [Fasc. II, No. 46, 23.06.1912,
»Sphagnummoor im Koningsveen am Siidfulle des Reichswaldes
bei Kleve*, gesammelt von H. HOPPNER].
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Abb. 16: Herbarbeleg von Dactylorhiza maculata subsp. elodes aus dem
Herbar des Westfalischen Museum fiir Naturkunde Miinster [Fasc.
II, No. 46, 24.06.1923 und 23.06.1912, ,,Sphagnummoor im Ko-
ningsveen am Siidfufle des Reichswaldes bei Kleve®, gesammelt
von H. HoppneR] (fot. K. Crazius).
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Abb. 17 Dactylorhiza maculata subsp. elodes und subsp. maculata.
Verhiltnis der Spornlénge zur Fruchtknotenlinge.
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